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へーゲ、ルがドイツ観念論の中で絶対的な自負をもってみずからの立場を
主張し得たのは，彼独自の「媒介」概念のゆえであったと言っても過言で
はない。カントの「批判」からへーゲ、ルの「思弁」へと到るドイツ観念論
の展開は，有限と無限との間の「媒介」の可否をめぐって行われる，と言
っても許されるが，しかし「媒介」概念は，いわゆるドイツ観念論の「円
環」を閉じたへーゲ、ル哲学の成立にとって根本的な意味をもつにとどまら
ない。へーゲルの死後，彼が批判の矢面に立たされるのも，まさにこの「媒
介」概念をめぐってなのであるO フオイエルパツハは，いち早く彼独自の
直接的な感性の立場から，へーゲ、ルの思弁的な「媒介」の形式性と抽象性
を批判するに到る。フォイエルバッハは言う。「あるものが真であるのは，
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それがもはや媒介されたものではなく，直接的なものである場合のみであ
る。………媒介される真理は，いまなおその対立物に取りつかれている真
理である。それは，それと対立するものから始めるが， しかしその後その
対立物は止揚される。しかしもしそれが止揚されるべきもの，否定され
るべきものならば，なぜ私はそれから始めなければならないのかつなぜ¥
すぐさまその否定から始めてはいけないのか。」。かかるフォイエルパツハ
の「媒介J批判を踏まえて，若きマルクスはへーゲルの法哲学の批判的吟
味に向かう。マルクスによれば，へーゲルによる国家と市民社会との和解
(媒介)は， I見せかけの媒介」にすぎず，いわば「木製の鉄であり，普
遍性と個別性との対立を探み消すこと」に他ならない。キルケゴールも，
マルクスとは異なった立場からではあるが，人間的なものと神的なものと
のへーゲ、ル的な「媒介」に対して厳しい批判の矢を放ったのは周知のとお
りである。このようにへーゲ、ル以後の哲学を一瞥しただけでも「媒介」概
念の究明が，へーゲ、ルを分水嶺とする近世から現代に到る哲学史の大きな
流れを理解するための必須の作業となるはずである。しかし，ここでへー
ゲ、ル以後の哲学史の展開を論ずることが我々の問題ではなL、。「媒介」概
念をめくおって展開するへーゲル以後の哲学を理解するためにも，まずへー
ゲ、ルがドイツ観念論の中で如何にして彼独自の「媒介」概念を構想するに
到ったのか，ということが明白にされていなければならない。
本稿では，まずへーゲルが「媒介」概念を構想するに到った経緯が叙述
される(1)。次に，イエーナ期初期(1801~02年)のへーゲ、ルが，同時
代の哲学に対して，彼自身の「媒介」の立場から~、かなる批判的検討を
くわえているかを考察する (ll.ID.N.)。最後に，かかる批判的吟味を踏
まえて，へーゲルが彼独自の「媒介」概念に基づく「真の哲学」を構想す
る所以が示される (V)。
I. r媒介」概念成立の背景
へーゲ、ルが，その思想的な歩みを始めるにあたって，深く体験していた
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ことは，人間の「生」の分裂とし、う事実であった。かかる冷厳な事実を前
にして，人間はいかなる方途によって，その「全体性J(Vgl. N. 266， 11.
24， 121， usw)を取り戻し得るのか一一この問題がへーゲル哲学のいわば
超テーマであったと言えよう。若きへーゲ、ルが畏友ヘルダーリンに向かつ
て， I私は無量のものに身を捧ぐ 私はその中にあり 一切にして
ただ一切だJ(1. 230)と語いあげるとき，彼は，いささか高揚した気分の
中に，思想家としてのみずからの使命を感じとっていたに違いなL、。「ー
にして全」とLづ理想は，へーゲ、ルにとっては，単に実現不可能な古代の
理想ではなく，近代というロードスの上で実現されなければならぬもので
あった。しかし，へーゲ、ルもその中で生を受けている近代は， I分裂」と
「対立」に刻印づけられた理想不在の時代で、ある。彼はまず，宗教(キリ
スト教)を通して，近代を根本的に規定している時代精神の運命を見極め
ようとする。というのも，宗教は，政治と共に， I我々の生の中で最も大
切な事柄の一つJ(N. 2)だからである。へーゲ、ルが「キリスト教の既成性」
や「キリスト教の運命」について語るのも，宗教に色濃く影を落としてい
る近代の時代精神を確認しその運命を乗り越える道を模索する，という
実践的な動機からであったc
へーゲ、ルが「キリスト教の運命」の中にみたものは，まさに近代そのも
のの運命であったと言える。「教会と国家，礼拝と生活，敬慶と徳，霊の
営みと俗の営みが決して一つのものに融和し得ないということが，キリス
ト教の運命なのである。J(N. 342)c このように結論づけるフランクフル
ト期のへーゲ、ルは，彼が構想したL、わゆる「愛による運命との和解」が現
実に不可能であることを深く実感したに相違ない。若きへーゲ、ルは，人間
の「生」における諸々の対立一一神の固と地上の国，精神と自然，理想、と
現実等々，一言でいえば有限と無限の対立ーーを， I愛」によって止揚し
ようと目論むわけであるが， しかしこのH論見は， I愛」の直接性のゆえ
に挫折せざるをえない。「愛はあらゆる対立を排除するJ(N. 379)という
言が端的に示しているように へーゲ、ルは「愛」によって諸々の対立を止
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揚することが根本的に不可能であることを見てとる。「愛」が「生」の分
裂を止揚する「媒介」たり得ない，というのがフランクフルト期のへーゲ
ルがたどりついた結論であった。「愛」が， I区別」と「対立」をその本質
とする有限なものを排除するのに対して， I反省J(=悟性)と「理性」を
そのエレメントとする哲学は，有限なものの認識に限られる (Vgl.N. 
348)0 I愛」も「哲学」も，有限者と無限者とを結びつけることができな
いとすると，両者の統ーは如何にして可能なのか。フランクフルト期のへ
ーゲ、ルは，かかる統一(同一性)を，有限なものの対立関係から推論すべ
きことを予感してはいるが，いまだそれを論理化できずにいる。それゆえ，
有限と無限の統一は，哲学(=概念)によって把握されるのではなく，信
仰の役割に帰せられる。「相対立し限定されたものは，それが存在し得る
ためには，合ー (Vereinigung)を前提としていること……このことが示さ
れるとき，相対立し限定されたものは，合ーされなければならないことが
証明される。……しかし合ーそのもの，合ーがあるということは，それに
よって証明されるのではなく……信じられるのである。J(N. 382f.)。
こうしてフランクフルト期のへーゲルは，有限と無限を統一する「媒介」
の論理を見出せぬまま，両者の合ーを「宗教」に求めざるをえなかったの
である。しかし「宗教Jもまた愛と同様「感情」をそのエレメン卜とし
ているかぎり，有限者と無限者とを真に架橋することはできず，かえって
有限者を自己の外へと定立することによって，両者の対立を固定化し永遠
化してしまう，というアポリアに逢着せさるをえない。かかるアポリアを
解消するためには，まず有限者を排除せずに自己の内に引き受けつつ有限
者を止揚する論理が発見されなければならないだろう。フランクフルト末
期になると，ヘーゲルは，ベルン期以来の彼のテーマであった宗教の「既
成性」の克服の問題を，究極的には，有限なものと無限なものとの「媒介」
関係を明らかにする「形而上学的考察」のうちに求めなければならぬこと
を自覚するに到る(Vgl.N. 146)。かかる「媒介」の思想が成立するため
には，それまで有限性のエレメントの中につながれ，無限なものを捉える
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ことができないとされていた「反省J(悟性)と「理性」の能力をもう一
度新たな観点から吟味することが必然的に要請される。へーゲルにおける
「媒介」概念の成立過程を理解するためには，我々はまず， r媒介」概念
と深いかかわりのある「悟性J(反省)と「理性」の関係をフランクフル
ト期までのへーゲ、ルがどのように考えていたか，ということを簡単にでも
振り返っておかなくてはならない。
フランクフルト期までのへーゲルは， r悟性J(反省)と「理性」の役割
を概ねカント哲学に沿って理解していたと言える。即ち， r悟性」は，客
体的な規定にかかわる能力とされ，これに対して「理性」はカント的な実
践理性の立場から，主体的な能力として理解されるのである。テュービン
ゲンからベルン期にかけて書かれて論稿， ~民族宗教とキリスト教~ 0792 
~例年)の中で，ヘーゲ、ルが「冷やかな悟性J(N. 5， 57)とし、う言葉を使
用していることにも端的にあらわれているように， r悟性」は， r原理を実
践的なものにしなL、J(N. 12)がゆえに，宗教を客体的なものたらしめる
当のものであるとされるのに対して， r理性」は， r自分自身を一切の理性
的存在者の中に再認識するJ(N. 18)がゆえに， r愛」と同様に，主体的で
実践的なものとして把握される。その後に書かれた論稿『キリスト教の既
成性~ (l 795~96年， 1800年改稿)においても，先の『民族宗教諭』と同
様カントの実践理性の立場から， r悟性」の客体的な原理に基づくキリス
ト教会が， r理性に矛盾J(N. 157， Vgl. N. 142)する既成的なものとして
批判される。「キリスト教会にあっては，理性の道徳命令は悟性の規則の
ように取り扱われている。理性は主体的であり，悟性は客体的である。し
かし，キリスト教会は，理性の主体的なものを客体的なもののように規則
として定めるのである。J(N. 211)。キリスト教会が「人間蔑視の体系」
として既成的なものへと堕落したのは，へーゲ、ルによれば，それが理性と
悟性の区別を混同し，主体的なものを客体的なものと取り違えることによ
って， r理性の権利を見誤った」からに他ならない (Vgl.N. 211)。
フランクフルト期になると，周知のようにカントの実践理性の自己立法
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的な道徳法則も， I主人をみずからの内にもつ」ものであって， I自分自身
の奴隷であるにすぎない」ことにへーゲルは気付くことになるが (Vgl.
N. 266)，それと共に，単なるカント的な実践理性の主体的な要求によっ
ては客体的なものを真に止揚できないことが自覚される。 I(悟性の)理論
的綜合は，全面的に客体的になり，主体にまったく対立させられる。一一
(理性の)実践的活動は，客体を無きものにして全面的に主体的になってい
る。J(N. 376)。このように言うへーゲルは，理性が客体的なものと対立
させられるかぎり，両者の和解は根本的に不可能であることを見て取る。
理性は，上記のような実践レヴェルにおいてだけでなく，認識(理論)
レヴェルにおいても悟性(=反省)に端的に対立するものとして捉えられ
る。「理性は，みずからがおこなう規定活動を，規定されたものに端的に
対立させるJ(N. 379)という言に示されているように，フランクフルト
期のへーゲルは，理性を，悟性が定立する有限で客体的な規定を廃棄する
主体的な能力として把握する。理性の役割は，悟性が絶対的なものとして
定立する有限な規定に，それと対立するいま一つの有限な規定を対置する
ことによって，悟性の規定の一面性を認識することにある，と L、うわけで
ある。理性は，ここでは無限なものを認識する能力ではなく，もっぱら悟
性が規定するものの有限性を示し， I真に無限なものを自己の領域外に定
立J(N. 348)することによって，有限者と無限者を峻別する能力なので
ある。このように，理性は，カント的な意味での「批判理性」としての役
割しか与えられないがゆえに，有限と無限の綜合は，理性の彼岸に定立さ
れざるをえない。かかる理性の無力の自覚が，へーゲルをして「愛」と「宗
教」へ赴かせた所以て、あるが， しかし既に述べたごとく， I愛Jや「宗教」
は，本質的に「感情JとL、う直接的なものに基ついているがゆえに，有限
と無限の対立を真に止揚することができず，かえって対立を自己の外に置
かざるをえないのである。有限と無限の真の綜合が可能であるためには，
「愛」や「宗教」が要請する「統一」が，悟性(反省)の定立する有限な
ものを排除するのではなく，逆にそれを自己の中に含み，かつ止揚するよ
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うな観点に立たねばならなL、。そのためには，理性は，それまでのように
単なる「批判理性」という消極的な役割に甘んじることはできないであろ
う。いまや「批判理性」は，みずからを止揚して，有限と無限との媒介的
な綜合を可能にする「思弁理性」へと高まらなければならないのである。
かくて，有限者を定立する「反省J(悟性)が「批判理性」を介して，如
何にして無限者を構成する「思弁」へと高まらなければならないのか，と
L 、う問題がイエーナ期へーゲルの中心問題となる。有限と無限を架橋する
「媒介J概念が成立するためには，なによりもまずへーゲ、ルがそれまで依
拠していた「反省J(悟性)と「理性」に関するカント的な見方が改めて
吟味されなければならない。我々に直接与えられているのは無限者ではな
く有限者である以上，有限と無限の綜合が可能となるためには，有限者の
能力たる「反省、」を排除するのではなく逆にそれを媒介とする他ないであ
ろう。問題は， I反省」を単に制約された有限なものの認識に局限してし
まうのではなく，逆に「反省」を踏み台として無限なものの概念的把握の
ための媒介者たらしめること一一このことが論理化されなければならな
L 、。そのためには有限者を単に無限者との対立において把握するだけでは
なく，同時に， I有限者を無限者の中に定立することJ(11. 120)が理性の
課題とならなければならぬ。イエーナ期へーゲ、ルが問題の中心に置いたの
は，有限(現象)と無限(絶対者)， I反省Jと「理性」等々といった相対
立するものを相互にその被媒介性において把握することであった。へーゲ
ルがイエーナ到着後まもなくにして書いた論文『フィヒテとシェリングと
の哲学体系の差異~ 0801年)(以下『差異論文」と略)においていち早く，
「哲学の課題は，存在を非存在の中へ生成として，分裂を絶対者の中へそ
の現象として，有限なものを無限なものの中へ生として定立するところに
あるJ(I. 25)と言明するとき，彼は有限と無限の相互媒介のうちに， I青
年時代の理想」たる「全体性の回復Jの実現可能性を託しているわけであるC
以上述べてきたように，へーゲルの「媒介J思想、は，彼の思想的発展の
必然的な結果であると言えるが，しかしかかる「媒介」の立場は，単に
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へーゲ、ル個人の思索が辿った哲学的な歩みによって必然化されているばか
りではなく，彼の生きた時代そのものによっても要請されたものである。
へーゲ、ルはイエーナ期になると，彼が求める「哲学」が， I分裂」と「対
立」に浸された近代の「反省文化J(11. 181， 298)そのものの中から出現
した必然的な要求で、あることを自覚する。「哲学はその時代から現われ出
るものであるが，………それは時代の混迷に立ち向かっている人間をみず
からの手で回復し，時代が引き裂いてしまった全体性を獲得するためなの
である。J(1. 120f.)。へーゲ、ルは，デカルト以来の近代ヨーロッパ文化が
その根本において三元性に刻印づけれられているとみなす (Vgl. 1. 184)。
近代においては， I反省Jが人間の全体的「生」を分断した結果，精神と
自然，主観と客観，有限と無限といった具合にさまざまな分野において「分
裂」と「対立Jが支配するに到る。「反省」が引き裂いたかかる近代の二
元的文化がその極点に達している，というのがへーゲルの時代意識て、あっ
た。「最高の生命性のうちにある全体性は，最高の分離からの再興によっ
てのみ可能であるJ(1. 21)とへーゲルが言うとき，彼は全体性の回復が
時代そのものによって必然、化され，その実現を迫っているものとみなすの
であるO かかる意味においてまさに「分裂は哲学の要求の源泉J(11. 20) 
なのである。こうして分裂にすみずみまで浸透された近代の「反省文化」
総体を止揚することが，時代そのものによっても，またへーゲ、ル個人にお
いても必然的なものとして課せられているのである。
へーゲルが，イエーナに居を移して，カント，ヤコービ，フイヒテの三
者の哲学を，いわゆる「反省哲学Jの名を冠して批判的に吟味するのも，
これらの哲学が「反省文化Jのうちに現れ得る諸形態を代表し，それぞれ
の立場から「反省文化」を体系化しているからに他ならない (Vgl. 1. 
430f.)。へーゲ、ルは「反省文化」の落し子たるカント，ヤコービ，フイヒ
テの哲学を批判的に検討することによって 「反省文化Jそのものを乗り
越えようとするわけである。「反省文化」が依って立つ二元論的世界観を
へーゲル独自の「媒介」論に基づく「真の哲学J(11. 302， 431)によって
イエーナ初期のへーゲル 159 
止揚すること一一これがイエーナ期へーゲ、ルの中心的なテーマであった。
それでは，同時代の「反省哲学」の批判的検討を通じて，へーゲ、ルはいか
なる哲学を構想しようとするのか。この問題を以下において， I媒介」概
念の成立という視点から考察することにしよう。
周知のように1802年に公にされた『信と知』の中でへーゲルは，カント，
ヤコーピ，フィヒテの哲学を「主観性の反省哲学」という観点から一括し
て批判している。これら三者の哲学がへーゲルによって「主観性の反省哲
学」と規定されるのは，それらの哲学に共通する根本原理が， (a)有限なも
のを絶対化しそのことによって， (b) I有限なものと無限なものとの絶対
的な対立J(I. 294)を固持し， (c)無限なものを認識不可能なものとして
有限なものの彼岸に置くからである (Vgl. I. 295f.)。へー ゲ、/レによれば，
かかる「反省哲学」に共通する根本原理の内部で，さらに相互に相対的に
対立しつつ原理上可能な諸形態を形成している。 I(α)カント哲学は，こ
の全領域の客観的側面をなしている。...・H ・.(s)ヤコーピ哲学は主観的側
面である。 (y)フィヒテ哲学は両側面の綜合である。J(1. 296)。カント哲
学が「反省哲学」の「客観的側面」を表わしているのは，この哲学にあっ
ては「有限性と主観性とは概念と L、う客観的な形式をもっているJ(11. 
333)からである。しかしカントはかかる概念の客観性を主張するにもか
かわらず，概念をなにか主観的なものに罷めることによって概念による無
限者(物自体)の媒介的認識を放棄してしまう。これに対してヤコービは，
主観性をカントのように概念と L、う客観性において捉えず， I憧↑景」や「
苦悩J(11. 393， V gl.11. 296， 357， 394 usw.)とL、う主観的で偶然、的な感
情が有限者と無限者を媒介するものであると考えられるため，真の無限者
は， I感情における絶対的彼岸J(11. 388)へと移し置かれるのである。こ
のような理由からへーゲ、ルは，ヤコーピ哲学を「反省哲学」の「主観的側
面Jとみなすのである。ヤコービ哲学における主観的な「憧僚」は，フィ
ヒテ哲学にあっては， Iカント的な客観性と綜合されているJ(I. 393)が，
しかしこの場合，かかる主観的形式と客観的形式との綜合は，そこから真
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の同一性としての無限者が対立項の「媒介者」として出てくるとL、ぅ風に
ではなく，逆に主観的なものが絶対的なものとされる結果，無限者は， r認
識にとっては無J(1. 410) とならざるをえなL、。「フィヒテにとって絶対
的同一性は全く知の外にあり，知はヤコービが要求するのと同じように単
に形式的なものでしかなく，自我は自我に等しくないという差別においで
ある。J(11. 409)。かくてフィヒテの体系にあっても主観性が絶対化され
るため， r絶対的同一性」という真の媒介者は存在せず，無限なものは「絶
対的な要請J(1. 394)にとどまらざるをえないのである。
以上簡単にみてきたように，へーゲ、ルはフィヒテ哲学を， r反省哲学」
の「客観的側面J(カント)と「主観的側面J(ヤコービ)との綜合として
位置づけることによって，フィヒテ哲学が「反省哲学」の最も高次の形態
であると考えているわけであるが，しかしここで、のへーゲ、ルの眼目は，
単に「反省哲学」の完成形態たるフイヒテ哲学を乗り越えることにあると
いうよりも，むしろカント哲学が「統覚の根源的統一」の中に定立した「主
観と客観の同一性J(I. 10)としての真の「思弁の原理J(ibid.)を，ほか
ならぬカント自身が，そしてまたヤコービ，フィヒテが， r反省」によっ
て分断し「反省の統一を最高のものJ(I. 301)にした所以を究明するこ
とを通じて， r真の哲学」を提示することであった。だから問題の根源は，
あくまでもカント哲学の中にあり カント哲学が提示した問題を首尾一貫
した形で、考え抜くことにある。『差異論文』におけるへーゲ、ルの次のよう
な言からも，彼の求める「真の哲学」が， rカント哲学の精神」を正当に
継承するものであるという自負の主に立っていることが窺える。「カント
哲学にとって必要だったことは，その精神を文字から切り離し，純粋に思
弁的な原理と，論弁的反省に属するかまたはそのために用いられることが
可能な余計なものから取り出すことであった。カテゴリーの演鐸の原理に
おL、て，この哲学は真の観念論であり，この原理こそ，フィヒテが純粋で
厳密な形式において取り出し，カント哲学の精神と呼んだものである。」
(11. 9)。カント哲学の「精神」を，その書かれた「文字」から区別するこ
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と，言い換えれば，カント哲学のいわば「秘教的教義Jを，その「公教的
教義J(V. 13)から救い上げること，このことこそ「反省文化」一般をそ
の原理において止揚するためには避けて通れない作業であるとへーゲルは
考える。へーゲルが「反省哲学」に対置した形で，彼の求める「真の哲学
の課題J(11. 302)を次のように表明するとき，彼は真の知の理念をカン
ト哲学の「精神」から継承していると言えよう。 rc真の)哲学にとって実
在性と真の客観性とをもっ唯一の理念とは，対立が絶対的に止揚されてい
ることなのであり，この絶対的同一性は，主観的で実現され得ない要請な
のではなく，唯一の真なる実在性なのである。J(11. 302)。有限と無限の
絶対的同一性たる「最高の理念J(ibid)は，へーゲ、ルにとって実現可能な
ものでなければならず，またそれは知の体系にまで構成されることによっ
て実在性と客観性をもち得るのである。
それでは，かかる知の理念を，へーゲ、ルは「反省哲学」の批判的吟味を
通じて如何にして取り出すのか。この問題を以下においてやや立ち入って
考察することにしよう。
n.カント哲学ー一一「媒介Jの主観化
周知のように，カントは， rア・プリオリな綜合判断は如何にして可能
か」という問L、の中に，学としての形而上学の成立根拠の可能性を問うた。
カントによれば，我々の認識は直観と概念を結びつける綜合判断によって
可能である以上，真なる認識は，ア・プリオリな純粋直観とア・プリオリ
な純粋概念を結びつけるア・プリオリな綜合判断によって可能でなければ
ならない。しかるにカン卜はかかる綜合判断の可能性色有限な経験的認
識の中に求め，もっぱら「認識能力の批判」という消極的な態度に終止し
た。その結果，有限と無限との綜合たる形而上学的(=理性的)認識が否
定されることになる。しかしへーゲルによれば，ア-プリオリな綜合判断
の可能性の中にこそ， r真の理性の理念J(11. 304)が隠されているのであ
る。「ア・プリオリな綜合判断はいかにして可能か。この問題は，綜合判
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断における主語と述語一一前者は特殊で後者は普遍であり，また前者は存
在の形式のうちに，後者は思惟の形式の内にある というこの非同一的
なものが同時にア・プリオリに，即ち，絶対的に同一であると L、う理念以
外の何ものをも表わしてL、ない。この定立の可能性が， しかし理性なので
あるc 理性はこのような非同一なもののかかる同一性に他ならなL、。J(1. 
304)。へーゲルは，カントがア・プリオリな綜合判断の可能性への問い
を，主観の認識能力の批判に限定して この間いの存在論的な意味を等閑
に付したことを非難するのである。へーゲ、ルによれば，ア プリオリな綜
合判断の中にこそ， I非同一的なものの根源的な絶対的同一性J(lI. 307) 
としての「理性の理念J(11. 318)が言い表わされているのである。周知
のように，カントがア・プリオりな綜合判断の可能性を具体的に述べるの
は， ~純粋理性批判」の中の「先験的演樺論」においてであるc へーゲ、ル
は，カントの「先験的演緯論」をいかに解釈しているのか一一以下この問
題を考察しよう。
(a) r先験的演鐸論」とヘーゲルの解釈
周知のように， I先験的演鐸論」のテーマは，対象に対して思惟の産物
であるカテゴリーが如何にして客観的に妥当しうるのか，といういわゆる
「権利問題Jをめぐって展開される (Vgl，KrV. A 85=B 117)。カントに
よれば，普遍的な認識は，時間・空間とL、う感性形式によって与えられた
多様な表象(現象)を，カテゴリー(概念)と結びつけることによって可
能なのであるが，この場合，現象をカテゴリーに結びつける媒介的な働き
をするのが「構想力」であり，その所産としての「図式」である。構想力
が感性と悟性との媒介者であることによって対象の認識が成立する以上，
構想力は一方では感性と同種的でなければならないと同時に，他方では悟
性と同種的でなくてはならない。「構想力は，その知性的綜合の統一に関
しては悟性に依存しまた覚知の多様性に関しては感性に依存している」
(KrV. B 164)とカントは言う。かかる構想力の綜合的な作用をカントは，
根源的に「産出的構想力J(KrV. A 123)に求める。カントによれば， I産
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出的構想力」とは. I多様な結合の可能性のア・プリオリな制約J(KrV. 
A 118)であり. Iある対象が現前していなくても，直観においてその対象
を表象する能力J(KrV. B 151)のことである。かかる「産出的構想力」
こそ，悟性と感性を媒介する綜合作用であり，感性的であると同時に悟性
の自発的な働きでもある。産出的構想力による綜合作用は，カントによれ
ば，さらに「純粋統覚J(KrV. B 132)の統ーによらなければならない。
周知のように，純粋統覚とは，あらゆる表象に伴う「私は考える (ich
denke)JとL、う表象，即ち「自己意識J(KrV. B 132)であり，かかる自
己意識の同一性の下でのみ，対象の認識が可能となる。「純粋統覚は，一
切の可能な直観における多様なものを綜合する原理を与えるのである」
(KrV. A 117)とカントが言う所以である。
へーゲ、ルは，上記のようなカテゴリーの演鐸の中に，自我(思惟)と多
様なもの(存在)との根源的同一性としての「理性の理念」が表明されて
いるとみる (Vgl.I. 318)。この理念は，すでに産出的構想力において現
われている。産出的構想力の中に. I理性の理念の端緒を置いた」ことを，
へーゲルは. Iカントの功績」として高く評価する (Vgl.I. 316)。そして
かかる構想力における理性の理念は，さらに統覚の統一において「原理」
にまで高められるのである (Vgl.11. 304f.)。こうして，へーゲ、ルが.I先
験的演鐸論Jの「最高点J(KrV. B 133)である統覚の統一の中に，対立
物の絶対的同一性，即ち「主観と客観の同一性J(I. 10) としての「真の
観念論J(I. 11)の原理を認めることになる。統覚の統一の中に，対立物
の根源的同一性を読みとるへーゲルのカン卜解釈の要諦は，かかる絶対的
同一性の能力たる根源的自我と 一切の表象に伴う経験的自我を区別する
ことである。根源的な自我こそ，多様なものを綜合する源であり. I根源
的綜合的統一J(KdV. B 137)に他ならないがゆえに，それは単に主観的
なものではなく，逆に主観と客観がそこから分かれてくる「第ーのもの」
(11. 308)でなければならない，とへーゲ、ルは考える。ここにへーゲルに
おける「媒介」の理念が明白に語られている。感覚に与えられた多様なも
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の(客観的世界)も主観的自我も絶対的自立的なものではなく，両者が存
立可能なためには， I媒介者」たる「理性J(11. 308 usw.)が最初のものと
して前提されなければならない。「対立は必然的に媒介者を前提するとい
うこと，またこの対立は媒介者においてあり，そこにおいて自己の内容が
否定されなければならなし、J(1. 330)のである。へーゲルによれば， I統
覚の根源的綜合的統一J(KrV. B. 137)のうちに現れている「理性」その
ものは，主観と客観の存立を可能にする根源的な媒介者であって，主観と
客観との区別の後に，両者を外面的に結びつける媒介者ではない(Vgl.
1. 372)。それゆえ，多様なものを，一個の共通な自己意識の内へ統一す
る純粋統覚は，単に主観的な働きではなく， I自体J(Ansich) (11. 309 
usw.)であり，真なる存在そのものなのである。 (Vgl. VIIL 118)。
しかしながら，へーゲ、ルがカント哲学の中にみたこのような「真の思弁
的側面J(1. 328)はカント自身によっておおわれてしまい，自己意識の
根源的統一は，対立の一方である主観的なものに庭められることによって
有限化されてしまう (Vgl. 11. 318)。かくてカントにあっては， Iー と多と
の根源的同一性」としての理性の理念は，空虚な反省概念によって諜摘さ
れ， I理性的なものがまもなくもう一度すっかり悟性的なもの，制約され
たものに変化してしまうJ(11. 302， V gl.11. 10)のである。カント哲学に
おもし、て，有限なものが絶対化される結果，主観と客観，有限と無限との媒
介関係は否定されてしまう。こうして同一性の理念は， I感性と知覚の巨
大な経験的領域，即ち絶対的なアポステリオリテートJ(11. 10)と対立せ
しめられることになり，かくて「非同一性が絶対的な原則に高められる」
(11. 10)のである。このような事情は，へーゲ‘ルによれば，カントが「先
験的弁証論」の中で，理性の産出する「理念」を取り扱うとき，白日のも
とに明らかになるのである。
(b) r先験的弁証論」とヘーゲルの解釈
周知のようにカントは，理性が生み出す無制約者の統一表象を「理念」
と呼ぶ。「理念」とはカントの定義に従えば， I感官においてはそれに対応
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するいかなる対象も与えられることのできない必然的な理性概念J(KrV. 
A 327=B 383)であり，従って経験を超越した「超験的」な概念である。
このように「理念」は，直観に与えられた有限なものをその内容として持
ち得ず，単に現象を統一する悟性の判断に関係する「統制的原理J(KrV. 
A 509=B 537)にすぎない。理性が現象の限界を超えて，物自体におい
て無制約者たる「理念」を求める場合，理性は，現象(制約者)と物自体
(無制約者)の区別を混合し，単に「課せられて」いるにすぎない理性概
念を， I与えられて」いるとみなすとき，周知のように「仮象の論理J
ヂィアレクティク
(KrV. A 61=B 86)としての「弁証」が生ずる。かかる「弁証的な仮
象J(ibid.)に陥るのは，理性が有限な諸規定(悟性規定)から物自体(無
制約者)を推論するからに他ならない(Vgl.KrV. A 397)。周知のように
カントはかかる形而上学的推論が，媒語二義の「誤謬推論」であることを
明らかにし有限(現象)と無限(物自体)との媒介(推論)的綜合は，
実のところ両者の混同に基づく，無媒介な総合であると結論づけた(Vgl.
A 509=B 537， B 761 usw')o I批判」は，このような「現象」と「物自
体」との混同を分かち，両者が種類を異にする対象であることを明らかに
する。
ところで，カントが「現象」と「物自体」とは次元を異にするものであ
ることを明白にし， I現象」から「物自体」への推論は， I誤謬推論」であ
ると説くとき，彼の「批判」の基盤をなしているのは，へーゲルが指摘し
ているように，有限なもの(現象)を絶対化する立場である。理性概念が
決して真なる認識を保障し得ないのは，カントによれば，それが「経験の
可能性を超越する概念J(KrV. A 377)だからである。真なる認識は経験
に基づくものであり，認識は経験的なものによって内実を与えられるかぎ
りにおいてのみ真なる認識たり得るのであって，経験(現象)を超えた理性
認識は単に仮象を生むにすぎない，というのがカントの結論である。この
ことについてへーゲルは次のように批評する。 I(カント哲学において)こ
のように認識し初佳する悟性が，自体的なものや絶対的なものとみなされ，
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現象の認識が独断的に，認識の唯一の仕方とみなされ，理性による認識は
否認されるのである。J(11. 313)。
なるほどカントは，一方で、は経験につながれた認識を単なる「現象」の
認識にすぎないことを認めている。カントが悟性の有限性を認識して，か
かる悟性認識の内容を「現象」と呼んだことをへーゲ、ルは， Iカント哲学
の最も重要な成果」として讃辞を惜しまない (Vgl.11. 341， VIII. 122)。
しかしカントは他方て‘は，先に述べたごとく「現象」を「乗り越えること
ができない限界J(1. 313) と見定めて，現象の認識を唯一の絶対的な認
識とみなすのである。へーゲ、ルは以上のような現象の認識に関するカント
の自家撞着を，後年『論理学』の中で， I対象を真に認識しないところの
真なる認識J(V. 39)と言って榔捻しでもいる。
現象の認識に対するこのようなカントの相反する観方が如何にして生じ
るのか。へーゲ、ルによれば他ならぬ「アンチノミー」論の不徹底な解決こ
そが，カントを自家撞着に陥らせた当のものなのである。周知のように，
へーゲ、ルは，カントが「悟性の諸規定が必然的に自己自身と矛盾するもの
であるJ(V. 39)ことを洞察し，そしてかかるアンチノミーの中に， I仮象
の客観性と思惟諸規定の本性に属する矛盾の必然性J(V. 52)を確認した
ことを，近世哲学のエポック・メーキングな出来事として称賛する (Vgl.
VIII. 126)。というのもこのことによって「弁証法Jは，単なる恋意に基
づいた「主観的な仮象」と L、う外皮をはぎとられ， I思J惟そのものの本性」
に基づく「必然的な働き」であることが明らかにされたからである (Vgl.
V. 52， VI. 560， VIII. 128)。しかし，もちろんへーゲ、ルのアンチノミー解
釈は，カントのそれと根本的に相違する。カントはたしかにアンチノミー
の中に悟性認識の有限性を認識しそれを「現象」と呼んだ。このことを
へーゲ、ルが高く評価したこと，先に述べたとおりである。しかしカントは，
そこから「悟性は経験を踏み越えではならなし、J(V. 13)とし、う消極的な
結論を引き出す。その結果カントは人間の認識を経験界の中に局限し物
自体の認識可能性を断念してしまうのである。このようにカン卜は，アン
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チノミーの中に悟性規定が「現象」の規定にすぎないことを認めながら，
そこからより高次の真理を求めようとはせず，逆に現象を絶対化してしま
うのである。こうしてカントは， r矛盾」そのものを放置してしまう O 彼
は， r矛盾の必然性」を事物そのものの本性に帰するのではなく，単に主
観の側に押し込めてしまうのである。へーゲ、ルがカント哲学を「心理学的
観念論J(11. 311， 312， V gl. VI. 261)と呼ぶ所以である。カントは矛盾を
主観の側に置くことによって，一方の側に物自体を想定し，他方の側に有
限な認識を置いたc こうして彼にあってはアンチノミーはいささかも解決
されていない (Vgl. 1. 319f.)。
カントがアンチノミーの中にかかる消極的な結論しか見出せなかったの
は，彼が「アンチノミーの媒介者J(11. 320)を認識できなかったからで
あるとへーゲルは考える。「アンチノミーの媒介者」とは「理性」のこと
であるが，カントにあっては「理性」は，現象を超えた無制約者の認識能
力であるがゆえに，理性は現象に媒介されず，逆と現象も理性によって媒
介されることなくその自立性を保っている 3 従ってカントによるアンチノ
ミーの解決は，矛盾する両項を「絶対的に異質なもの」とみなしかかる
対立を「絶対的同 4 性」に媒介されたものとは考えず，逆にどこまでも「分
離が絶対的なものJ(1. 320)なのである。それに対してへーゲ、ルによれ
ば， rアンチノミー」に陥るのは，倍性がそれによって認識するカテゴリー
が，無限なもの(自体的なもの)を捉えることができないことを告げてい
るのであり，かっそのことによって悟性の矛盾した諸規定を止揚するとこ
ろの「理性」がアンチノミーの真理として立ち現れるのである。かように
してへーゲ、ルは，アンチノミーそのものを存立させているより高次の「媒
介J(= r理性J)が，アンチノミーそのものによって必然的に要請されて
いるとみたのである。
かくて，カントは，アンチノミー論の中に有限(現象)から無限(物自
体)への移行を可能にする真の「媒介」を認識することなく，逆に両者を
絶対的に分かつ横断幕を引き，主観性へと反転するのである。へーゲ、ノレは
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カント哲学における「媒介」の不在を次のように描く。 i(カント哲学のよ
うな)形式的な知に欠けているのは，媒介項，即ち理性である。だからこ
の媒介者つまり両項と有限性が否定されることは，絶対的な彼岸なのであ
る。この対立は必然的に媒介者を前提とするということ，また対立は媒介
者においてあり，自己の内容が否定されなければならないことが認識され
てはいる。しかしそれは現実的で真なる否定ではなく，単に有限なものは
廃棄されるべきだと Lづ承認，また真の媒介者で、はなく，同様に単に理性
が存在すべきであるという承認が信仰において定立されているのである。」
(11. 330)。カントが認識の彼岸に「信仰」を置くのは，彼が，真の「媒介
者」としての理性を「誤認J(1. 340) したからに他ならない，というわ
けである。
m.ヤコービ哲学一一「媒介」の有限化
カント哲学において，そのカテゴリーの演緯にみられるように，カテゴ
リーの統一の中に主観と客観の根源的な媒介者たる「理性」の理念が事実
上表明されているのであるが， しかしそこに見出されたカテゴリーの媒介
性は，再び主観的なものへと押しやられてしまった。これに対してヤコー
ピは，カテゴリーそのものが制約された「有限なもの」であるという側面
に着目することによって，認識が有限なものを超えることができないこと
を強調する。「ヤコービ哲学は，有限性そのものを， (カントのように一一
引用者)概念において受け取らず，むしろ有限な有限性としての，即ち経
験的偶然性およびかかる主観の意識としての有限性を原理としている」
(1. 388) とへーゲ、ルは言う C ヤコービにおいて認識とは，ある物につい
て理由を挙げることであるが， しかし「諸々の理由が生み出す確信は，比
較することから生じ，けっして確実で完全なものではあり得なL、J(Vgl. 
1. 334)とヤコーピが言う以上，認識は，制約された原因による制約され
た結果の説明で、あり，かかる制約されたものの連鎖のうちを認識は紡憧せ
ざるを得ない。従って認識は，他のものによって制約(媒介)された認識
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であり，有限な領域を一歩も出ることはできない。その結果，無限なもの
は認識の彼岸へと置かれ，信仰として定立されることになる。 I(ヤコービ
における)この信仰は，永遠なものを絶対的な客観(客体)として定立し，
認識をこの客観から分離され結びつけられぬものとして定立し，こうして
認識は，主観的なものおよび形式的な知としてしか承認されないことによ
って理性的な認識を排除してしまうのである。J(I. 381)。このように，
ヤコーピにあっては信仰と概念的思惟とは対立するものとみなされる。信
仰の対象である絶対者(神)は，制約(媒介)されたものを含んではなら
ず，それとは反対に，思惟(認識)は，制約(媒介)されたものを超える
ことができないのである。こうして無限者(神)に関する理性的な認識は，
制約され媒介されたものを一切含まないところの「直接知」である。かく
て， I理性」は，制約され媒介された認識を排除した空虚な主観的「感情J
に庭められるのである。「ヤコーピ哲学においては理性は，単に本能や感
情としてしか把握されないJ(11. 391)とへーゲルが言う所以である。こ
のようにヤコービにあっては，有限者と無限者を媒介すべき「理性」は，
単に主観的な「憧僚」や「苦悩」と l~ ')直接的な感情へと姿を変えるので
ある (Vgl. I. 394)。無限者の認識能力たる「理性」は，直接的で無制約
なものであるべきであって，制約された知(悟性)に媒介されたものであ
ってはならない，というのがヤコービの結論である。へーゲ、ルは，ヤコー
ピの立場を次のように要約する o I人聞に与えられているものは，ただ真
なるものにつレて自分は無知であるという感情や意識にすぎなく，理性に
おける真理の予感だけであり，理性は，一般的に主観的なものや本能であ
るにすぎないものである。J(11. 288)。
ヤコービはなるほど信仰の前では，有限者は制約されたものとして「無」
であることを承認している (Vgl. 11. 376)が， しかし彼はかかる有限者の
無の意識を絶対化して， I感情」や「本能」に直接に依拠しようとするた
め， I感覚的経験を永遠の真理として理解J(I. 365)することになる，と
へーゲ、ルは考える。「私のものである有限なもの一切も，客観的な有限者
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の一切もL、ずれも理性の前では没落するということ一一このことはヤコー
どにとっては，恐るべきことであり，身の毛のよだつことなのである。有
限なものの否定に対する嫌悪は，それに対応する有限なものの絶対的な確
信と共に確固なものとなっており，それはヤコービ哲学の根本的性格とし
て示されるものである。J(11. 340)。
カントやフィヒテも，ヤコーピと同様，有限者を絶対的なものとみなす
ことによって，無限なものを認識の彼岸においた。しかし前二者がヤコー
ピと相違するのは，彼らの本意は，有限者のうちにいかなる真理をも認め
るのではなく，むしろ有限者は， I空虚な有限者」であって，それ自体「現
象Jであり「無」であるにすぎない，ということを示すことにある (Vgl.
1. 379)。これに対して，ヤコービは，有限者を文字通り絶対化し (Vgl.
1. 363)，有限者が理性を前にして自分自身を止揚せざるをえないという
ことは，彼にとっては思いもよらないことなのである。
以上述べてきたごとく，へーゲ、ルによれば，ヤコーピは，思惟を制約さ
れたものと考えるがゆえに それを無限者の認識から排除する。制約され
媒介された認識は，その有限性のゆえに無限なものを把握することができ
ない，というヤコービの洞察をへーゲルは多とする。しかしこのことか
らヤコーピが無限なものを無媒介は知(信仰)にゆだねたことにへーゲ、ル
は反対する。ヤコービは，媒介されたもの(有限者)が，それ自身を止揚
してみずからの本質が無限者の中にあると L、う媒介されたものの本性を知
らなかった，というのがへーゲ、ルのヤコービに対する批判であるc ヤコー
ビは，有限と無限，媒介された知(悟性)と無媒介な知(理性)を対立し
たものとみなしたが，実は両者は一方が他方と媒介されることによっての
みその全体的な真理を得るということを彼は洞察しなかった， とL、うわけ
(20 
である。へーゲ、ルが次のようにヤコーピを批評する所以である。 I(ヤコー
ピの論文の中では)，経験的意識が理性的直観の中で没落し，一切の有限
性が無限なものの中に沈み込み，そして孤立した悟性で、も孤立した理性て、
もない自体としての一つの全体性だけが認識される，とL、う具合には理解
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されていないのである。J(11. 375)。
IV.フィヒテ哲学一一「媒介」の悪無限化
ヤコーピ哲学においては，有限者と無限者との絶対的同一性を媒介する
ものは，主観的な「憧僚」や「苦悩」であったが，このような「憧僚の主
観性Jは，フィヒテにあっては， I自我は，同時に非我たるべきである」
という「絶対的な要求」あるいは「努力J(Streben) とL、う形式をとる
(Vgl. 11. 394， 68， 70f. usw. FI，262， 270 usw.)。
周知のように，フィヒテの体系の根底にあるのは， I知的直観J(FI. 446， 
471， usw) ，即ち「自我=自我」であり，主観と客観との同一性である
(V gl. FI. 98， V gl. 11. 52 usw)。フィヒテは，カントの「純粋統覚」にお
ける自己意識の統ーを無制約な自我の自己定立の働きとして捉え，これを
体系の絶対的原理として立てることによって，そこから「全意識の体系的
導出J(FI. 477)を企てた。かかる試みのゆえに，へーゲ、ルはフイヒテ哲
学を「思弁の真の所産J(11. 115， V gl.11. 51)として高い評価を与えてい
る。また後年へーゲルは， I思惟諸規定は，その必然、性において示されね
ばならぬということ，即ちそれらは本質的に導出されねばならぬというこ
とを注意したのは，フィヒテ哲学のはかり知れない功績であるJ(VIII. 
117) と讃えてもいる。純粋な自我を絶対的な原理として，その内在的な
法則に従って一切の意識の内容を学的に演縛すること一一これがへーゲ、ル
が評価するフイヒテの「思弁の立場J(11. 56)である。しかし『知識学」
の第一原則に現われているかかる「思弁の原理J(1. 60)は，ただちに第
二原則と第三原則において， I非我J(客観)による制約を受ける。その限
り第一原則における自我はその絶対性を喪失しているのであり，こうして
非我に対立した自我が体系の原理におかれることになる。へーゲルは言
う。「自我=自我は，他の絶対的活動に対立しているが，このような立場
では自我=自我は，経験的意識に対立しているかぎりの純粋な自己意識と
L 、う意義しかもたない。そのようなものとしてそれは経験的意識を捨象す
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ることによって制約されており，第二原則と第三原則が制約されているの
と同様，第一原則も制約されている。J(1. 57)0 ~知識学』にあっては，
第一原理(自我=自我)から非我は導出されず，両者はあくまでも対立し
ている。ここでは，自我と非我との対立を前提にした上で，両者の関係は
「因果関係J(11. 49， 68， 71， 75 usw.)として捉えられる。したがって自
我=自我は，非我との対立を止揚した真の綜合で、はなく，あくまでも非我
との対立に囚われている。 I(フィヒテの体系においては)自我と非我の双
方とも否定されるべきではなく，一方の命題が存立しそれが，他方より
も上位にあるべきなのである。体系の思弁は対立するものを止揚すること
を要求するが，体系そのものは対立するものを止揚しない。体系が到達す
る絶対的綜合は，自我=自我ではなく，自我は自我に等しくあるべしとい
うものである。J(1. 50)。
第一原則における「純粋自我」と第二原則における「経験的自我」は，
フィヒテにあっては絶対的に対立し非連続なものであり，前者は後者によ
っては決して到達できない「理念J(FI. 277)である。かかる対立を克服
することが，実践的に要請されるわけだが， しかし自我があくまでも非我
(客観)に依存しているかぎり自我は非我を止揚して自分自身との絶対的
同一性へと到りつくことは不可能である。ここに，自我は非我による「障
害J(Anstoβ) (1. 63，69)に制約され，自我の絶対的な働きは無限な「努
力J(1. 68， 70， 71， 92， usw.)として定立されざるをえない(vgl. 1. 68)。
「自我は無限である。しかしそれはたんに努力においてのことでしかない。
自我は無限であらんと努力する。しかし努力の概念そのものの中にすでに
有限性があるJ(FI. 270)とフィヒテは言う o I努力Jという『知識学』の
中心概念のうちに，すでにフイヒテ哲学に内在する相反する立場が表明さ
れているc というのもフィヒテにあっては，克服されるべき非我は，すで
に絶対的なものとして定立されているがゆえに，自我の絶対的活動は常に
非我によって制約されてしまうからである。それゆえへーゲルは次のよう
にフイヒテ哲学を定式化する。「フィヒテの体系には二つの立場，即ち思
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弁の立場と反省、の立場が本質的に属しており，それも反省の立場の方が従
属的な地位を有するとL、う具合ではなく 思弁と反省の双方の立場が体系
の中心点で絶対的に必然的であり結合されずにいる，ということである。
一一即ち自我=自我は思弁の絶対的原理であるが，この同一性は体系によ
っては示されないのである。J(1. 56)。
フィヒテは純粋な自我から出発する。しかしかかる絶対的な自我が無媒
介に要求される(第一原則)ために 非我が外部から対立してこざるをえ
ない(第二原則)。両者を結びつけることが「思弁の唯一の関心J(I. 60) 
であるから，両者の綜合が企てられる(第三原則)が，かかる綜合は自我
と非我との対立を前提としているため，それは「部分的な同一性J(I. 
60)でしかない。部分的な綜合は，新たな対立を生み出し，かかる対立を
綜合する新たなる媒介が必要となる。かくしてそれは，媒介するものの「無
限進行J(I. 70， 414)という形をとるO それゆえフィヒテにおける自我
(主観)と非我(客観)との綜合は， r主観的要請J(Vgl. V. 76)にとど
まらざるをえなL、。フィヒテのかかる「反省の立場」を止揚するためには，
絶対的な同一性の意識である純粋意識を無媒介に主張するのではなく，純
粋意識が，非我との対立のうちにある経験的意識を自分自身と媒介するこ
とを通じてみずからの絶対性を主張するのでなければなるまL、。哲学の目
的は， r経験的意識をその外部にあるものから構成するのではなく，内在
的な原理から，原理の能動的な流出ないし自己産出として構成すること」
(11. 53)にある，とへーゲ‘ルは言う。フィヒテ哲学におけるように，自我
と非我とを絶対的対立において捉えるのではなく，両者を観念的な対立と
して，言い換えれば，両者を自我=自我たる根源的同一性に媒介された対
立として把握するのでなければならないのである。
V. i媒介」概念の構想
以上述べてきたことから我々がただちに気付くことは，へーゲルが「反
省哲学」のうちに，肯否両面の評価を下していることである。これまでの
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へーゲ、ルの議論を簡単に振り返ってみよう。
まず，カント哲学においては，統覚の根源的な統一の中に「思弁的理念」
(I. 388)が純粋に現れていることをへーゲルは高く評価する。後年，へー
ゲ、ルは『論理学』の中で， 1統覚の根源的綜合は，思弁的展開にとって最
も深い原理の一つであるJ(VI. 260)と述べて，カテゴリーの演鐸の根本
思想を称揚している。またカントが，有限なものの認識(悟性認識)が単
なる「現象の認識」にすぎず 「それ自体無」であることを洞察したこと
もへーゲルは多とする。しかしカントはこのことから逆に現象の認識を絶
対化してしまい，現象を越えて無制約なものを認識しようとすれば，理性
は虚妄とならざるをえないと結論した。カントは，有限なもの(現象)の
中にはいかなる真理も存在しないことを，そのアンチノミー論で事実上示
しながらも，アンチノミーの中に，より高次な真の媒介者を認め得ず，逆
に，そこから我々の認識は経験(現象)を越えるべきではないと結論づけ
たのである。へーゲ、ルによれば，カントはアンチノミーの中に， 1自分自
身を止揚するJ(I. 39)という「矛盾」の本性を誤認したというわけであ
るc
ヤコービは，悟性認識が制約され媒介された有限な認識で、あるという事
実から出発する。へーゲルは，ヤコーピが，制約(媒介)された認識が，
どこまでも有限性を越えることができないことを洞察したのを， 1正当」
なことと認める (Vgl. VIII. 150， XX. 327)。しかしヤコービが，かかる洞
察からただちに無限なものの認識は，無媒介な知でなければならないと結
論づけたことにへーゲルは反対するのである。媒介(制約)された知と無
媒介な知とを対立したものと考えるヤコーピの考えは，へーゲ、ルによれば
媒介の真の本性を認識していないのである。即ち，ヤコービは制約され媒
介されたものは自分自身を止揚することに気づかなかった，というわけで
あるご後年へーゲ、ルが， 1ヤコービは，媒介の中で媒介自身を止揚すると
L 、う本質的な思惟の本性を認識しなかったJ(VIII. 133)と批評する所以
である。
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フィヒテ哲学は，自我=自我とL、う絶対的同一性から出発し，そこから
一切の知の形態を内在的に演緯しようとする。かかるフィヒテの試みを，
へーゲルがフイヒテの「はかり知れない功績Jと評価したことは，すでに
言及したとおりである。しかし，フィヒテ哲学における自我=自我という
体系の原理は無媒介に主張されるため，ただちにそれは非我によって制約
されざるをえない。それゆえに自我は，非我を克服すべく無限の「努力」
へと駆り立てられるが， しかし自我と非我の対立を綜合するところの媒介
者は「絶対的要請」にとどまらざるをえない。かかる媒介者がフイヒテ哲
学におけるように単なる「要請」にとどまらないためには，非我に制約さ
れた経験的自我が，必然的に無制約な純粋自我へと到る内在的な媒介運動
が叙述されなければならない。このことによって，自我(主観)と非我(客
観)の対立は，真の同一性(自我=自我)へと止揚される。自我と非我は
もはや絶対的に対立したものではなく，根源的同一性に媒介されたものと
して捉えられるのであるc へーゲ、ルは，かかる内在的な「媒介」の思想を
次のように描き出す。「自我=自我は，経験的意識に対する対立を止揚す
ることによって，みずからが哲学の原理であることを客観的に証明しなけ
ればならない。このことが可能になるのは，純粋意識が自分自身から多様
な活動を生み出し，それが経験的意識の多様性と等しくなる場合である。
このことによって，自我=自我は，相互に外在的な客観の全体の実在根拠
であることが証明されるであろう。J(I. 64)。
このようにみてくると，へーゲ、ルがカント，ヤコーピ，フィヒテの三者
の哲学の中から何を継承し，何を拒否したかはおのずと明らかであろう。
上記の三者の哲学は，それぞれニュアンスを異にするにせよ，無限なもの
を認識の彼岸におくことによって理性的認識を断念し，有限な現象に「絶
対的実在性J(11. 410)を付与した。しかし 「信と知』に相前後して書か
れた，いわゆる『懐疑論々文』の中でへーゲルがすで‘に明らかにしている
ように，有限なものを絶対的なものとみなすのは，途方もない「独断論」
(Vgl. I. 245， 269 usw.)なのである。現象や経験の確実性をいささかも
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疑わない近代の懐疑論に対して，現象の確実性に直接懐疑の眼差しを向け
た古代の懐疑論をへーゲ、ルが高く評価していること，周知のとおりである
(Vgl. 11. 249f. USW.， VIII. 112)。こうしてへーゲ、ルは，古代の懐疑論か
ら，有限な知がし、ささかも絶対的で確実なものではなく，単なる「仮象」
(11. 224)にすぎないと L、う教説を批判的に継承する。カントは，かのヒ
ュームによって「独断のまどろみ」から目をきまし無限なものを認識し
ようとすると理性は， I必然、的な仮象」に陥らざるをえないことを証明し
たと自負した。しかしへーゲルからみれば，カントはもう一つの独断一一
「有限性の独断論J(1. 245， 380)ー ーのまどろみの中に再び落ち込んでし
まったわけで、ある。要は，カントやヤコービ，フイヒテが無批判に絶対化
した有限なものを止揚することによって，それを無限なものと媒介するこ
とであろう。「哲学は・H ・..一切の形式論理の原理であり理性を拒否す
る悟性の原理であるところのあれかーこれか (Entweder-Oder)を絶対的
な媒介者の中でまったく無きものにするJ(11. 411)とへー ゲ、ルは言う。
有限者を絶対化するのでもなく，かといって有限者を越えた無限者を既成
化するのでもなく，一方が他方を介してのみ真の全体性と媒介されること
一一このことを証しすることが，まさに「真の哲学J(1. 302， 403)の目
ざすところとならなければならないはずである。
周知のようにへーゲルは『差異論文』において，有限なものを「絶対者
の現象J(11. 17，20，48 usw.)という観点から把握することによって， I反
省文化」とその所産たる「反省哲学」をその根本から規定している二元論
的分裂を止揚しようと目論む。絶対者を，止揚された現象として捉えると
共に，現象を反省された絶対者とみなすこと一一言い換えれば，現象(反
省)を媒介とすることによって「絶対者J(理性)を構成すると同時に現
象を絶対者の被媒介性において把握すること一一これがまさにへーゲルが
「反省哲学」の批判的検討を通じて獲得した彼の立場で、あった。へーゲル
は新しい哲学の構想を次のように表明する。「絶対者は，その展開の系列
を，自分自身の完成に到るまで産出し，同時に個々の点で足を止め，みず
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からを一つの形態へと有機的に組織化しなければならなLらそして，この
ような多様性の中で，絶対者はみずからを形成するものとして現れるので
ある。J(11. 136)。
こうして， I反省J(現象)を媒介として絶対者を構成すること，すなわ
ち「絶対者を意識において構成することJ(11. 19， V gl. 1. 25， 26)が「哲
学の課題J(1. 25 usw.)となるc かかる課題を実現し得るためには，絶対
者をその全体性にまで構成する「意識の諸形態の体系J(11. 225)を必要
とするであろう。いまへーゲ、ルは『精神現象学』の前に立っているわけで
あるが，彼の構想する「真の哲学」に表明された「媒介」の思想を十全に
展開するためには，さらに彼がし、まだに依拠しているシェリングの「知的
直観」の立場が克服されなければならなL、。この問題については新たに稿
を起こす必要がある。
(注)
(1) へーゲルのテキストは原則としてズールカンプ版『へーゲ、ル著作集.1(Werke 
in zwanzig Banden， Suhrkampf Verlag)を用いるが，初期の神学論集に関して
は， H.ノールの『へーゲル青年期神学論集.1(Hegels theologische Jugend-
schriften， hrg. v. H. Nohl， Tubingen 1907)を使用する。「へー ゲ、ル著作集』か
らの引用は，引用文の後に巻数をローマ数字で示し， w神学論集』からの引用は
略号N. を用いることにするc
(2) L. Feuerbach， Crundsatze der Philosophie der Zukunft， Sammtliche Werke， 
hrg. v. Bolin und Jodl， Bd. I， Frommann Verlag， S. 301. Vgl. Kritik der 
Hegelschen Philosophie， SW， Bd. I， S.175， 185， usw. 
(:1) K. Marx， Kritik des Hegelschen Staatsrechts， Marx Engels Werke， Dietz 
Verlag， Bd. 1， S.206. 
(4) K. Marx， a. a. 0.， S. 288. Vgl. S. 29lf.， 295 因みに， ["木製の鉄J(das 
holzerne Eisen)というマルクスの表現は，へーゲルの『論理学』から借りてき
たものであろう(Vgl. VI. 291)。
(5) V gl.S. Kierkegaard， Wiederholung， Gesammelte Werke， ubersetzt von E. 
Hirsch und anderen， 5.Abteilung， Eugen Diederichs Verlag， S. 2lf.， Der 
Begriff Angst， Cw. 11. Abteilung， S. 8f.， 34， usw.， Abschliesende un-
wissenschaftliche Nachschr:併 zu den philosophisch四 Brocken，GW. 16. 
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Abteilung， S.29， usw. 
(6) Vgl. H. Schmitz， Hegel als D開 kerder lndividualitat， Meinsenheim a. Glan， 
1957， S.90. 
(7) この点に関しては次の著書を参照c 細谷貞雄「若きへーゲルの研究Jl(未来社，
1971年1301頁以下。細谷教授が言われるように，へーゲルが「悟性j と「理性」
をはじめて明確に区別したのは， wキリスト教の既成性』の基本稿においてであ
るが， しかし，それ以前に書かれた論稿『民族宗教とキリスト教」のテーマその
ものが，周知のように，客体的なもの (1客体的宗教j，1神学j，1記憶」等々)
を「悟性Jの産物として捉え，それに対して主体的なもの(1主体的宗教j，1愛j，
「心情」等々)を理性と等置されているのであるから， w民族宗教とキリスト教」
においてすでに「悟性」と「理性」の明確な区別がなされていると言ってよいと
思う (Vgl.N. 5， 12， 18， 57， usw.)c 
(8) 1. Kant， Kritik der reinen Vernu叩ift，A270=B326， l'純粋理性批判Jからのヲ|
用は，引用文の後に，略号 KrV.と記し，慣例によるページ数を示す。
(9) K.デ、ユー ジングは， 1愛」による統一と本来の弁証法との相違を次のように
説明している。「愛の概念の中で考えられている分離したものの統一と弁証法と
の決定的な違いは次の点にある。 即ち，弁証法は，理性による論理的方法と考え
られるが，それに対して若きへーゲ、ルにとって，愛は感情を表わしその内的な
諸規定は，反省あるいは悟性の産物である概念によっては，決して十分に把握さ
れ得ない。j(K. Dusing， Das Prablem der Subjektivitat in Hegels Logik， In: 
Hegel-Studien. Beiheft 15， S.44. 
(10) 1青年時代の理想」とは，具体的には何を指すのか議論のあるところである。
例えば，中埜肇教授は， H ブブナーの解釈に与して，それが，テュービンゲン
神学校でへルダーリン，シェリングとの共通の合言葉であった「理性と自由」を
その内容とする「神の国」であるとされる。〔中埜肇， l'へー ゲ、ル哲学の基本構造」
(以文社， 1979年) 288~9頁〕。しかし，さらに，かかる「神の国」とは具体的
に何かと問うた場合，やはり O ペゲラーの言うように「神的なものと人間的な
もの，有限なものと無限なものとの統一」と言わざるをえない。 (Vgl.O. Pog-
geler， Hegels Jenaer Systemkonzψtion， In: Hegels ldee einer Ph伽 omenologiedes 
Geistes， Ver1ag Kar1 Alber， 1973， S.119)。へーゲルがテューピンゲン期以来民
族宗教や「愛」の宗教に託して求めたものは，地上の固と神の国の和解に他なら
なかったとすれば，青年時代の理想、を，単なる「神の国」というイメージだけで
は説明できないように思われる。しかしたとえ，ペゲラーの説を受け入れると
しても，さらにそれをつきつめていけば「青年時代の理想」とは，究極的には，
人間の全体性の回復，ということに帰着すると思う。
(1) このような時代意識は，周知のように「精神現象学」全体を貫している。その
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序文でへーゲ、ルが同時代を， I誕生の時代J，I新しい時期への過渡期J(Vgl. I1. 
18)として位置づけるのも，近代の「反省文化」そのものが，その極点に達し
みずからを否定することを通じて，新しい時代とそれに照応する新しい哲学を準
備しつつある，というへーゲ、ルの歴史意識の故である。 (Vgl. Dokumente zu 
Hegels Entwicklung， hrg， v.J. Hoffmeister， Stuttgart. 1936， S.345， 352)。この
ような歴史意識を概念的に把握することが「精神現象学』や『論理学』のテーマ
であったと言い得るc
ヴィ/セ〆
(12) へーゲルにとって「知」とは，単なる反省知ではなく， I有限なものと無限
なものとの同一性の意識J(I. 138)であって，反省、知をもみずからの内に含む媒
介された「知」である (Vgl.1. 27， 55)cかかる意味において，知は体系化され
ることによってはじめて現実性をもち得るのである。 後の『精神現象学』で，哲
学が「愛知」という名を返上し， I現実的な知」すなわち「学的体系」とならな
けれはならないと主張される所以である (Vgl.11. 14)。
(13) このことからも明らかなように，へーゲ、ルにあっては「理性」は単に認識論的
にのみ理解すべきではなく，同時に存在論的にも理解しなければならなL、c へー
ゲルは，すでに『差異論文」の中に，端的に次のように言っている。「理性は，
対立するもの，即ち同一性と非同一性を認識の形式においてばかりではなく，存
在の形式においても同一化する。J(1. 98)c この点に関しては，次の著作を参照。
藤田正勝『若きへーゲルj] (書Ij文字土，昭和61年)217頁以下。
(14) もちろん構想力のはたらきを悟性に属するものとみる解釈や感性に属するもの
とみる解釈もあり得る。〔上山春平『カントのカテゴリ一体系j](W歴史と価値H岩
波書庖， 1972年〕所収l，290頁以下参照〕。
(15) ハイデッガーが，そのカント解釈において，構想力を「感性Jと「悟性」から
区別された第三のものと解し，しかもそれは，単に「感性」と「悟性Jを外的に
結びつけるのではなく，両者にとっての根源的な媒介項として解釈しているとす
れば，へーゲルは，構想力を感性的でもあり，悟性的でもあると解し，根源的に
は感性と悟性の同一性として把握していると言える。 (Vgl.M. Heidegger， Kant 
und das Problem der MetaPhysik， V. Klostermann， Frankfurt a. M. Vierte， 
erweiterte Aufl. 1973， S.121f. 
(16) 1 ゲールラントは，純粋統覚の統一に関するヘーゲ、ルの解釈がフィヒテの解
釈を受け継いでおり，カント自身に即した解釈で、はないと考えている。 (Vgl.1 
Gorland， Die Kantkritik des jungen Hegel， V. Klostermann， Frankfurt a. Main， 
1966， S. 19ff.)。ゲールラントの議論がカントに関するかぎり妥当だとしても，
重要なのは，へーゲ、ルがカント哲学の中に，思弁的側面と反省的側面を区別し，
前者の側面こそへーゲルがフイヒテと共に「カント哲学の精神Jとして宣揚しよ
うとしたことにある。かかるへーゲ、ルの批判的観点をゲールラントは十分に考察
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していないように思われる (Vgl.K. Dusing， a.a. 0.， 5.114.)。また.ゲールラ
ントの著書に対するデュージングの書評 (Hegel-5tudien，Bd. 5. 55. 29S~307) 
をも参照。
(17) この点については，次の論稿を参照。伊達四郎 ~Kritik からDialektik へ.1 (大
阪大学文学部創立十周年記念論叢所収入高橋昭二『カントの弁証論」創文社，
昭和44年， 263頁以下っ
(18) へーゲ、ルは『エンチクロペディ』の中で，カントの理性批判が，経験的なもの
から普遍性と必然性を証明することは不可能である，というヒュームの議論と軌
をーにしていることを指摘している (Vgl. VIl. 112， 13000へーゲルがカント
哲学と経験論を向子IJに論じるのもこのような理由によるが，かかるへーゲ、ルの観
点は，すでにイエーナ初期にその起源をもっている。『信と知』ですでに，カン
ト，ヤコービ，フィヒテのような「有限者と無限者との絶対的対立J(I. 294， 
Vgl. 11. 332)を固持する「反省哲学」は，ロックやヒュームの経験論が「ドイツ
の地盤の上で一層広範に，また一層体系的に展開J(I. 377)されたものとみなさ
れている。
(19) へーゲルは， ~論理学』の中で次のように言っている。即ち， I批判哲学」は，
「我々 J(wir) (認識する者)と「事柄J(Sache) (物自体)との間に媒介項とし
て「思想J(Gedanke)を置くが， しかしかかる媒介項は， I我々」と「事柄」を
推論的に結びつける (zusammenschliesen)のではなく，逆に両項の関係を断ち
切る (abschliesen)ものとして機能する (Vgl.V. 25f.)。
(20) Wエンチクロペディ』て、へーゲ、ルは ヤコーヒーの議論に触れて，直接性と媒介
との関係を次のように定式化している。「知の直接性は，その媒介を排除しない
ばかりか，直接知は媒介知の所産であり結果であるとL、う具合に両者は結合され
ているcJ (VII. 156)0 W哲学史講義』では，哲学とは，かかる直接知の媒介性を
明らかにすること以外の何ものでもない，とへーゲルは言い切っている (Vgl.
XX.32SOc 
(21) Fichtes Werke， hrg. v. 1. H. Fichte， Bd. 1，以下 FI.と略し，後にページ数を
示す合
(2) この点に関しては，次の論稿を参照すべきである。K.Dusing， Die Bedeutung 
des antiken 5kettizismus fur Hegels Kritik der sinnlichen Gewisheit， In: 
Hegel-Studien Bd. 4， S. 119ff.，山本道雄『へーゲ、ル初期論理学の研究.1(神戸
大学教養部紀要「論集J26号，昭和55年l，5頁以下。
〔付記〕 本稿は，昭和62年度広島経済大学特定個人研究助成を得て作成したもの
であるC 記して感謝の意を申し述べる。
